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1. Tentang kelengkapan unsur karya ilmiah  

Memenuhi kriteria jurnal nasional terakreditasi (Tata Loka Undip). Karya 

disusun dengan baik sesuai standar penulisan baku sebuah jurnal (ada 

abstrak, pendahuluan, metode, hasil dan pembahasan, kesimpulan serta 

daftar pustaka). Pengunaan Bahasa Indonesia dituliskan dengan baik. Ada 

benang merah antara pendahuluan – metode – diskusi dan pembahasan – 

kesimpulan. Abstrak tujuan penelitian bisa lebih ditegaskan. Sumber peta 

pola perjalanan tidak dituliskan. Rekomendasi penelitian selanjutnya tidak 

dituliskan. Sub judul metode dituliskan 2x. 
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2. Tentang ruang lingkup dan kedalaman pembahasan  

Paper menjelaskan hubungan dengan penelitian / acuan sebelumnya (ada 

gap penelitian). Kedalaman pembahasan dijelaskan dengan baik dengan 

menampilkan teori-teori yang sudah ada sebelumnya. Disertakan tabel dan 

peta/figur yang dituliskan dengan baik. Diskusi pembahasan dilakukan 

sesuai dengan tujuan penelitian. Penggunaan Bahasa Indonesia bisa lebih 

dioptimalkan lagi (misalnya ‘dimana’ bukan kata depan dan dipisah). Tidak 

dituliskan rekomendasi penelitian selanjutnya. 

  

3. Tentang kecukupan dan kemutakhiran data/informasi dan metodologi 

Pustaka dituliskan sebanyak 17 buah, dengan 11 di antaranya diambil dari 

acuan 5 tahun terakhir. Tidak ditemukan kemiripan dengan acuan atau 

penulisan sebelumnya. Kontribusi hasil penelitian terhadap teori bisa lebih 

ditegaskan di kesimpulan. 

 

4. Tentang Kelengkapan unsur dan kualitas penerbit 

Jurnal yang memuat paper termasuk jurnal terakreditasi (Tata Loka 

Undip). Ada jarak waktu 5 bulan mulai dari paper diterima hingga 

diterbitkan. Penggunaan Bahasa Indonesia adalah baik, namun bisa lebih 

disempurnakan. 
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